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cuevas. El cardcter nocturno de esta rapaz ha imposibilitado realizar estimaciones cuantitativas de su poblacion

o EL QUIJOTE Y LAS MATEMATICAS (V)

La paradoja planteada a
Sancho en la Insula
Barataria y otras paradojas

GALILEQ GALTLEL

LUIS BALBUENA
CASTELLANO

n el tiempo que San-

cho fue gobernador de

la nsula Barataria tu-

vo que resolver inte-

resantes situaciones y
pleitos que le planteaban sus “stib-
ditos" para que él hiciera justicia. Y
asombrd a todos con las atinadas
decisiones v los juiciosos veredic-
tos que adoptaba. Una de las sitna-
ciones mas conocidas, al menos en-
tre los matematicos, es |a planteada
en la paradoja que le exponen pa-
raque “resuelva” y que reproduzeo
a continuacion entresacando del
texto solo los parrafos que plantean
vy “resuelven” la paradaja:

Sefior, un caudaloso rio dividia
dos términos de un mismo sefiorio
( esté vuestra merced atento, por-
que el caso es de importancia y al-
go dificultoso). Digo, pues, que so-
bre este rio estaba una puente, y
al cabo della, una horea y una co-
mo casa de audiencia, en la cual de
ordinario habia cuatro fueces que

Juzgaban la ley que puso el duerio
del rio, de la puente y del sefiorio,
gue era en esta forma: “Si alguno
pasare por esta puente de una par-
te a otra, ha de jurar primero adén-
deyaquéva; y sijurare verdad, de-
Jenle pasar; y si dijere mentira,
muera por eflo ahorcado en la hor-
ca que alli se muestra, sin remi-
sion alguna ", ... Sucedid, pues, que,
tomando juramento a un hombre,
Jurd y dijo gue para el juramento
que hacia, que iba a morir en ague-
o horea que alli estaba, y no a otra
cosa. Repararon los jueces en el ju-
ramento y dijeron; “Si a este hom-
bre le dejamos pasar libremente,
mintio en su juramento, y, conforme
a la ley, debe morir; y si le ahor-
camos, él jurd gue iha a morir en
aquella horea, y, habiendo jurado
verdad, por la misma ley debe ser
libre. ...l tiene la misma razdn pa-
w1 moriy que para vivir y pasar la

puente;-porque si la verdad le sal-
va, la mentira le condena igual-
mente; . sienda esto asi, como lo
es, say de parecer que digdis a esos
sefiares que a mi o5 enviaron que,
pues estan enn fil las razones de
condenarle o asolverle, que le de-
Jen pasar libremente, pues siem-
pre es alabado mds el hacer bien
que mal ", y esto lo diera firmado de
mi nombre, 5i supiera firmar; y yo
en este caso no he hablado de mio,
sing que se me vino a la memoria
un precepto, entre otros muchos que
me dio mi ama don Quijote la no-
che antes que viniese a ser gober-
nador desta insula: que fue que,
cuando la justicia estuviese en du-
da, me decantase’y acogiese a la
misericordia; y ha queride Dios

que agora se me dcordase, por ve-
nir en este caso como de molde.
Vemos que Sancho resuelve la
situacion acudiendo a un consejo
dado por don Quijote que, obvia-
mente, no “resuelve” la situacién
porque eso es imposible. El con-
Sej0 0 es Otrd que un principio ju-
tidico que dice in dubio pro reo.
Aprovecharé 1a oportunidad que
me concede el bueno de Sancho pa-
ra hacer una hreve incursién por
el mundo de las paradojas. Silo
desconoce le aconsejo que siga yno
se acobarde cuando crea que algo
se le escapa, Continte y verd que
nuestra mente tiene una tremenda
potencia, que a lo mejor desconoce.
Las paradojas han fascinado a la
humanidad desde muy antiguo. El

término, que procede del griego
(para y doxos), significa “mas alld
de lo creible”. En ellas se plantea
una situacion de aparente coheren-
ciapero que contiene contradiceio-
nes, Algunas son simples juegos de
palabras (paradojas semanticas) pe-
ro otras poseen una profunda car-
ga intelectual que incluso han [le-
gado a abrir campos de investiga-
cién o han dado fundamento a
enrevesadas ideas, como la del in-
finito. Obsérvense estas dos para-
dojas:

I ;Puede un ser omnipotente cons-
truir una fortaleza indestructible?
La contradiccion es evidente. Si el
ser es omnipotente, jpuede o no
destruir esa fortaleza?

M. Zendn de Elea, alrededor del afio
445 a.C., propuso unas paradojas
que planteaban serias controversias

_ entre los griegos sobre las concep-

ciones que tenian acerca de lo con-
tinuo ¥ lo discreto o del espacio yel
tiempo. Una de las paradojases la
conecida como de Aguiles y la tor-
tuga. Se puede plantear de la si-
-guiente manera; ambos deciden
competir enuna carrera y acuerdan
que el veloz Aquiles le de una ven-
taja a la lenta tormuga. En la para-
doja, esa fue la perdicion de Aqui-
les pues nunca la alcanzard. En
efecto, cuando Aquiles decide po-
nierse enmarcha, fatortga llevaun
espacio recorrido por delante de
¢l y para alcanzarla, debera llegar
primero al punto enel que estaba la
tortuga en el momento en que de-
cide lanzarse a alcanzarla, Pero
cuando llegue a ese punto, la tor-
tuga habra avanzado otro trown aus
tendrd que ser cubierlo por Aquiies
antes de alcanzarla y asi tendré que
estar por siempre el héroe grniego:
tratando de llegar al punto que
abandond un poco antes la tortu-
ga, Evidentemente, Zenon sabia
que Aquiles alcanzaria al animal
pero queria poner de manifiesto la
paradoja que supone considerar al
espacio y al tiempo como una su-



cesion infinita de puntos e instantes.

Y, precisamente, el infinito también dio lugar a cuestiones in-
explicables que fueron consideradas paradojas. Por ejemnplo: el con-
Jjunto de los niimeros naturales es el formadopor 1,2, 3,4, 5,
6,... y el de los pares es el formado por 2, 4, 6, 8,... Si pregunta-
mos a cualquier persona no versada en estos asuntos que cudl de
esos dos conjuntos tiene mis elementos, lo normal es que diga que
el primero porque su I6gica le indica que tiene mas elementos
que el segundo. En efecto, asi Io dicta este “aplastante™ principio
de la logica: si podemos emparejar todos los elementos de un
conjunto (pensemos, por gjemplo, en las vocales) con todos los per-
tenecientes a otro conjunte (por ¢jemplo, 1os dedos de una ma-
no), entonces ambos tienen el mismo cardinal, esto es, tienen el
mismo niimero de elementos (en el ejemplo que propongo, ambos
tienen cinco elementos). Es lo que se conoce como correspondencia
‘biunivoca entre dos conjuntos, )

Volviendo a nuestro ejemplo, parece evidante, por tanto y segtin
e€se prineipio, que si en el segundo conjunto no estin ni el 1 niel
3 ni ninguno de los demas impares, entonces el primero “debe” te-
rier mas elementos que el segundo. Hasta aqui lo que nos dicta la
lgica.

Pero fijese ahora ¢n como presento ambos conjuntos, escri-
biendo los elementos de uno y otrp como lo hago a continua-
cidn:

1 2 3 45 6 7 8 9 10..
2 4 6 8 1012 14 16 18 20..

El conjunto de encima es el de Jos nimeros naturales y el de aba-
jo el de los niimeros naturales pares, Pues bien, debajo del 1 esta
escrito su doble, que es el 2; debajo del 2 esté su doble, que es ¢l
4; debajo del 3, su doble ¢l 6 y asi sucesiva e indefinidamente, /man-
tiene laidea de que el conjunto de los naturales tiene mas elementos
queel de los pares cuando vemos cémo debajo de todo nimero na-
tural podemos colocar siempre el par correspondiente? Es lo
mismo que decir que entre el conjunto de los nimeros naturales
vy el de los mimeros pares podemos establecer una corresponden-
cia biunivoca.

Galileo Galilei (1564-1642) observd algo parecido con un gjem-
plo mas espectacular aun pues vio que podia “emparejar” cada ni-
mero natural con su cuadrado como se indica a continuacién:

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 4 9 16 25 36 49 64 81

10...
100...

Y da la solucitn a la paradoja suscitada en ese planteamiento,
a través del personaje Salviati de su obra Discursos y demostra-
ciones matemdticas:

Salviati: No veo que pueda admitir otra conclusidn, i no es
la de decir que la cantidad de niimeros en general es una cantidad
infinita: los cuadrados son infinitos y ademds ni la cantidad de cua-
drados es menor que la de los mimeros en general, ni ésta es ma-

yor que aquélla: en conclusion los arribu-
tos igual, mayor y menor no tienen sentido
cuando se habla de infinitos, sino cuando
se tata de cantidades finitas.

Se suele utilizar como definicién de con-
Jjunto infinito la que se esconde tras las pa-
labras de Salviati, es decir, aguel conjunto
que se puede poner en correspondencia biu-

* nivoea con un subconjunto suyo; es el caso

de los niimeros naturales (conjunto) y de sus
cuadrados (subconjunto) y también el de
los naturales y sus dobles, del ¢jemplo an-
terion.

Otras conocidas paradojas semanticas son
estas:

La Paradoja de Epiménides de Cnosos
(Creta) (siglo VI a. C.) o paradoja del men-
tiroso es una de las més antiguas de las que
se tiene noticia. Es esta:

Dice Epiménides: "todos los cretenses
son mentirosos . Sabemos que Epiménides
es cretense. jDice Epiménides la verdad?

Conrelacién a esta paradoja, se puede de-
ducir que San Pablo, el apéstol, la conocia
aunque teniendo en cuenta lo que dice, da
la impresién de que “cogid el ribano por
las hojas™ porque en su Epistola a Tito, al que
habia dejado en Creta para que acabase de
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a nivel insular. Ha sido catalogada fuera de peligro’ en la isla de Ténerife, si bien no existen datos sobre el e oo

ILUSTIACION QUE
MUESTRA A
SANCHO COMO
GOBERNADOR DE
LA INSULA .
BARATARIA,

ordenar lo que faltaba y constituyese por
las ciudades presbiteros en la forma que le in-
dicd, refinéndose a los cretenses los “pone a
caldo” diciendo que hay muchos indiscipli-
nados, charlatanes, embaucadores, ... y pa-
ra remachar su diatriba acude a algo que
debia ser popular por aquellos tiempas: Di-
jouno de ellos, su propio profeta, “los cre-
tenses, siempre embusteras, malas bestias,
panzas holgazanas”, Verdadero es tal testi-
monio(1,12). Todo este discurso de San Pa-
blo quiza habria que considerarlo como “un
dafio colateral” de la paradoja porque no creo
que Epiménides, al que s¢ debe considerar
un filosofo reflexivo, pudiera generalizar ale-
gremenie y aplicarle el “sambenito” de men-
tiroso a todos sus paisanos, aungue San Pa-
blo amplia las “lindezas” y no consta que
el sabio las dijera. ..

La Paradoja del cocodrilo y la mujer se
atribuye a los sofistas (sigho V a.C.) y viene
aseruna elepante varacion de la anterior, Di-
ce asf:

Un cocodrilo atrapa a un bebé en lamar-
gen del Nilo. Lamadre suplica al animal que
se lo devolviese, a lo que contesti el par-
lante cocodrilo:

-Muy bien, si eres capaz de vaticinar lo
que haré, te devolveré al nifio. Pero si adi-
vinas mal, lo devoraré.

-Devorardsn mi hijo, responde la ma-
dre,

¢No parece un poco arriesgada la res-
puesta de la madre? ;Son capaces los co-
codrilos de pensar tanto como para darse
cuenta de que la madre de 1a criatura le “ha
metido en un callejon sin salida™?



